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論文審査の結果の要旨 
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論文内容の要旨及び論文審査の結果の要旨 
 
論文題目：権威と理性 －ボナヴェントゥラのキリスト教哲学－  
 
 学位申請者 横道仁志 
 
 論文審査担当者 
主査 大阪大学  教授  上倉 庸敬 
副査 大阪大学  教授  藤田 治彦 
副査 大阪大学  教授  内田 次信 
副査 大阪大学 准教授  三宅 祥雄 
副査 大阪大学 准教授  田中 均 
 
【論文内容の要旨】 
 
 カトリック教会の神学者ボナヴェントゥラ（Bonaventura, 1221 ? ～ 1274）が哲学 philosophia をどのよう
に考えていたかを明らかにし、その考えが現代でも意義をもちうるかどうかを考究すること、それが本論文の目
的である。体裁は A４判で、１ページ 36 行、１行は 48 文字から成る。目次に２ページ、本文が註を含めて 199
ページ、引用資料の一覧２ページ、併せて 203 ページ。文字数 34万 5000 字ほど、400 字詰め原稿用紙に換算すれ
ば、およそ 860 枚である。 
「序」は本論文の目的と全体の構成、また予想される意義を述べる。哲学史におけるキリスト教哲学をあらた
に検討しなおせること、「権威 auctoritas 」という概念を掘り起こして、現代から中世キリスト教世界を再考で
きること、その結果、斬新なボナヴェントゥラ論を提示できること、これが予想される意義である。 
「第一章 先行研究の状況」では、ボナヴェントゥラに哲学はあるかという問いが立てられ、それを否定する
シュテーンベルヘン Ferdinand van Steenberghen と肯定するジルソン  tienne Gilson の説が比較検討される。
純粋に理性のみに立脚して問題の認識を深める学問が哲学であると定義している点では両者に違いはない。ただ
し、そのように認識を深める際ボナヴェントゥラは、「信仰に依存した」と前者は見なし、「理性よりも信仰を重
視したことはない」と後者は考えた。ボナヴェントゥラに哲学を見出したジルソンは正しいが、哲学の論理を最
後まで貫徹できなかったと見るジルソンは大いにまちがっている。 
 「第二章 ジルソンのキリスト教哲学」では、なぜジルソンがボナヴェントゥラを誤読したか、その理由と経
緯が考察される。それはジルソンのいわゆるキリスト教哲学を正当化するためであった。トマスの革新と一対を
なすキリスト教哲学が構築されるために、ジルソンのボナヴェントゥラは認識の深化に関して保守退嬰であらね
ばならなかった。実際のボナヴェントゥラ哲学は、認識よりも実践に、霊の修練に向かう。そのとき「哲学の従
属」すべき相手は神学ではなかった。 
「第三章 ボナヴェントゥラの従属理論」では、哲学と権威の関係が解明される。理性が確実である根拠と、
権威が確実である根拠はちがう。理性はみずからを正当化できないが、啓示という権威は、霊の修練にもとづく
確実さをとおして、人間理性が自己自身を愛し、自己自身に同意する切っ掛け ratio movens となる。 
「第四章 同意の原理としての権威」では、ボナヴェントゥラの従属理論の内実が明らかにされる。人間は、
権威という他者との関係をとおしてはじめて、理性のみならず感情 affectus をも内包する、ゆたかな主体を確
立できる。そのとき人間は、他者によって動かされ、自己完結できない主体なので、理性より権威を上位に位置
づけずにはおかない。 
「第五章 同意の秩序」では、ジルソンの「キリスト教哲学」を批判しつつ再検討し、ボナヴェントゥラにお
ける、キリスト教哲学とよぶほかないものを剔抉する。ボナヴェントゥラは他者との相互作用という観点から哲
学を把える。それはほんらい間主体的な在り方を追求するので、一見すれば非合理と誤読されるほどに、レトリ
カルであらざるをえなかった。その間主体性は人間の感情経験をもとに確実堅実に構築される。キリスト教の信
仰が理性を肯定してくれているからである。これあればこそボナヴェントゥラの哲学はキリスト教哲学とよぶに
ふさわしい。 
 
【論文審査の結果の要旨】 
 
 中世の神学者に哲学とよべる学問が見出せるかどうかは、一筋縄では扱えない問題である。その神学をこまか
く腑分けし、併せて現代にあって哲学はどんな学問であるかを考究して、その結論と腑分けされた項目ひとつ一
つを照らし合わせ、場合によっては各項目を構築しなおして検討に付さなければなるまい。そうした議論を本論
文はするりとやりすごしてしまう。「ボナヴェントゥラは哲学をどのようなものと考えていたか」と問いを立て、
ボナヴェントゥラみずからにその哲学を語らせようというアイディアである。だが、中世の神学者なら「哲学は
神学の婢」と考えていたに決まっている。この問いの立てかたは、気の利いた賢しらな思いつきにすぎないと見
られそうである。しかし、そうではなく、これが周到な準備にもとづいていることは、章を読みすすめるにつれ、
明らかになる。ボナヴェントゥラが哲学を神学に従属させてはいないことを論者は発見していたからである。問
いの立てかたは意表を衝いて鮮やかであり、ボナヴェントゥラ解釈は独自で意外、斬新といえるだろう。 
 ボナヴェントゥラ自身がその哲学を語っても、それが現代から敲かれてなお耐えうるかどうかは、やはり確認
されなければなるまい。哲学が現在、どのような学問かを論じることは欠かせないのである。本論文で論者の考
えは、論述の背後からはっきりとうかがうことができる。だが章を立ててそのことを論じてはいないという手つ
づきの省略は、ボナヴェントゥラ解釈があまりに現代ふうでありすぎるという欠点にあらわれる。論者が自己の
考えを精密に批判していない結果だといえよう。 
 本論文で提出されたボナヴェントゥラ解釈には必ずしも説得力があるわけではない。大部の力作ではあるが、
導入・展開・結論の構成に整理が見られず、むしろ均衡を失している。論文要旨では触れなかったが感情重視の
ボナヴェントゥラ哲学が美学に深く結びつくという主張は、論者の意図では主要な結論の一つなのであろうが、
付随する論理の系の一つとしか受け取れない。議論の根幹をなす「従属」概念についても基本テキストの確認に
不備がある。要は論理が錯綜して、構成が混乱した結果、もっとも主張すべき権威と感情に関する理論が膨大な
論述の山にあたら埋没してしまったといえよう。 
 惜しむべき短所が目に立つのも視点の卓越と解釈の新鮮がきわだっているからである。簡単に正しうる欠陥は
本論文の価値を損ねるものではまったくない。本論文は博士（文学）の学位を授与するにふさわしいと認定する。 
